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У сучасному мовознавстві дослідження драматичного твору отримали 
новий поштовх, пов'язаний із необхідністю його аналізу одночасно у двох 
планах когнітивному та комунікативному [11, 42]. Залучення когнітивно-
дискурсивного підходу дозволяє розглядати драматичний твір як особливий 
формат знання [8, 31]. Сьогодні увагу лінгвістів привертають механізми 
смислоутворення у драматичному тексті [12, 2-4], лінгвістичні засоби 
створення образу персонажу в діалогічному мовленні драматичного твору [6, 1-
3], зв’язність у драматичному тексті [2, 1-7], динаміка авторської ремарки [9, 
225-230] й особливості її використання для опису невербальної поведінки 
персонажу [1, 4-8.]. З іншого боку, вивчається багатомірний дискурсивний 
простір драми, який включає як процес комунікації автора та читача або 
глядача, так і процес інтерактивної комунікації персонажів [4, 4-7], а 
драматичний діалог розглядається як дискурсивна практика [3, 149-154].  
Вибір драми в якості матеріалу дослідження дозволяє нам залучити 
дискурсивний підхід до аналізу персонажного мовлення та врахувати як 
лінгвальний, так і екстралінгвальний плани останнього. Такий підхід дозволяє 
розглядати текст драми як продукт художнього дискурсу [13, 3]. З іншого боку, 
специфіка персонажного мовлення полягає в тому, що автором висловлювання 
є драматург, який створює мовлення персонажів відповідно до власного досвіду 
реального спілкування [15; 168]. Водночас висловлювання персонажів 
враховують закони мови художньої літератури загалом, і мови драматичного 
твору зокрема. 
На відміну від мови прозаїчного твору, що становить комбінацію діалогу й 
монологу, мова п'єси – це цілком діалог. Мовлення автора представлено 
паратекстом [14, 145], який об’єднує сценічні ремарки й заголовок п'єси, що 
організують твір у єдине ціле. При цьому пропонується розрізняти власне 
ремарку й квазі-ремарку як елемент персонажного мовлення, що виконує 
перформативну функцію, називаючи й виконуючи дію [10, 12]. Наприклад, у 
ремарці подається характеристика невербальної поведінки персонажів, а саме 
опис їх міміки, рухів і дій: 
PAULA. Actually, I thought you were… 
FRANK. Your date? (He smiles) I’m sorry. 
PAULA. There’s no need to be. 
FRANK. I mean – for me. Not being your date. 
Paula likes being flattered and smiles in spite of her fluster [15, 2]. 
Обмежені можливості авторського мовлення в драматичному творі 
накладають додаткове навантаження на висловлювання героїв. Драматичний 
твір розрахований на звукове сприйняття й на присутність глядача[7, 3], що 
пояснює наявність певних особливостей персонажного мовлення. Наприклад, у 
драматичних творах перевага надається простим реченням, навіть при 
вираженні складної думки, що сприяє створенню ілюзії спонтанності 
комунікативної взаємодії, наближеної до життєвої ситуації, що в даному разі є 
стилізованою. Так, для персонажа, що розповідає співбесідниці про свою любов 
до померлої дружини, характерні переважно прості речення й короткі репліки: 
BELLAMY. When I look at him tonight – I can’t believe he’s my flesh and blood. 
He’s got nothing of me – nor his mother neither. 
LINDSEY. I have wondered about that. 
BELLAMY. Whether he is like Ann? Lord, no. Fine strong lass, she was. Cut 
above me socially. County people. Father Lord Lieutenant… 
LINDSEY. I see. 
BELLAMY. Always full of life. And forthright. “Bellamy”, she’d say – called me 
Bellamy – d’you see? Couldn’t bear Horace [16, 42]. 
Пріоритетний вибір простих речень і коротких реплік може бути 
пов'язаний з тим, що при слуховому сприйнятті до адресата (глядача) доходить 
лише та інформація, що не потребує складного декодування. 
Таким чином, лінгвістичний аналіз драматичного твору спрямований на 
врахування його багатоплановості та багатоаспектності, що включає взаємодію 
автора та читача/глядача, автора та персонажа, персонажа та читача/ глядача, а 
також самих персонажів. Відповідно одночасно виникає чотири лінії аналізу, 
кожна з яких може бути розглянута як окремо, так і у тісному взаємозв’язку з 
іншими. З іншого боку, аналіз драми не може не враховувати канони 
драматичного жанру, які накладають певні обмеження на авторське та 
персонажне мовлення, а отже потребують особливих когнітивних зусиль автора 
для вираження певної ідеї [4, 4]. У той же час, до драматичних творів може 
бути застосована та ж методика дослідження, що й для аналізу реального, 
повсякденного спілкування, оскільки у процесі створення персонажного 
мовлення драматург застосовує власний мовний досвід, спирається на свою 
мовну й комунікативну компетенцію. Як результат, висловлювання персонажів 
відбивають уявлення, що існують у лінгвокультурній спільноті. 
Подальші перспективи дослідження вбачаються нам у комплексному 
лінгвістичному аналізі драматичного твору, який дозволить описати як 
авторську, так і персонажну підсистеми твору та виявити як основні закони їх 
творення, так і впливу на адресата. 
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